Arce, Jorge Daniel s/ recurso de casaci 6n.
-causa n° 657-
S.C. A 450. XXXII.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

La cuesti 6n traida a conocimento de V.E. por el
recurrente, guarda sustancial analogia con |la invocada en
l as causas R 950. L.XXXI "Ranps, Néstor H s/ delito de
robo calificado y abuso deshonesto reiterado -al udida en el
fallo inmpugnado- y S. 1030. L.XXXI "Sosa, Héctor E. s/
infracci6on art. 261 en concurso real art. 249 del C.P.", en
| as que ya he dictam nado el 26 de febrero y el 3 de mayo
del corriente afio, respectivanente. En consecuencia, doy
por reproducidas, en |lo pertinente, |las razones alli
vertidas, a las que ne remto en beneficio de | a brevedad.

Por todo ello y | os demas fundanentos verti dos
por el sefior Fiscal ante |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , mantengo el recurso extraordinario interpuesto a
fojas 642/ 654.

Buenos Aires, 18 de julio de 1996.
ES COPI A
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A 450. XXX 1.
Arce, Jorge Daniel s/ recurso de ca-
saci on.

Buenos Aires, 14 de octubre de 1997.
Vistos |l os autos: "Arce, Jorge Daniel s/ recurso de
casaci 6n".
Consi der ando:
1°) Que contra |la sentencia del Tribunal Oral en
lo Crimnal n° 15 que conden6é a Jorge Daniel Arce y a Pablo
Armando Mranda o José Antonio G amajo a | as penas de cinco
y seis afios de prision respectivanente, |a sefiora fiscal
ante dicho tribunal interpuso recurso de casaci 6n nedi ante
el cual controvirtié la aplicacién del art. 458 del Codi go
Procesal Penal de la Naci 6n en cuanto inpide al Mnisterio
Pabl i co deducir ese recurso cuando, conp en el caso, se da
al guna de | as situaciones previstas en los incs. 1° 0 2° de
esa norma.
2°) Que la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal
decl ar6 erroneanente concedi do el recurso de casaci 6n y
resol vi 6, con apoyo en precedentes de ese tribunal, que era
de aplicacion el limte establecido por el art. 458 del
Codi go Procesal Penal de |a Naci én, asim snp di spuso que |la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos -que consagra
| a garantia de | a doble instancia- no anpara a qui en
ej ecuta |l a acci 6n penal cono organo del Estado (fs.
639/ 641) en tanto tiene cono finalidad principal asegurar
la plena vigencia y el respeto de | os derechos
fundament al es referentes al ser humano. Contra esa decisién
el representante del Mnisterio Publico interpuso recurso
extraordi nari o con fundanmento en que el Pacto de San José
de Costa Rica no |l o excluye del &anbito de proteccidén y en
cuanto considerd viol adas |as garantias del debido proceso
y de igualdad ante la ley (arts. 18 y 16 de
-/ -



-//- la Constitucion Nacional).

3°) Que el recurso es adm sible en tanto se ha
puesto en tela de juicio la validez de una |l ey nacional (art.
458 del Codigo Procesal Penal de |la Naci én) por ser contraria
a nornmas de |a Constituci én Nacional y de un tratado
i nternacional al que ella hace referencia, y |la decision ha
sido adversa al derecho fundado en estas ultimas (art. 14,
inc. 3° de la ley 48).

4°) Que esta Corte entendi 6 en el caso "Groldi", -
Fal l os: 318:514- que la forma mAs adecuada para asegurar |a
garantia constitucional del derecho de recurrir ante un tri-
bunal superior era declarar |a inconstitucionalidad del art.
459, inc. 2, del Codigo Procesal Penal de |a Naci 6n, en cuan-
to veda al inmputado |a adm sibilidad del recurso de casaci 6n
contra las sentencias de los tribunales en lo crimnal en ra-
z6n del nonto de |la pena. Resta ahora analizar si la garantia
antes invocada -consagrada en el Pacto de San José de Costa
Rica- es aplicable al Mnisterio Publico.

5°) Que la reforma constitucional de 1994 en su
art. 75, inc. 22, segundo parrafo otorgd jerarquia constitu-
cional a la Convenci én Americana sobre Derechos Humanos | a
cual di spone "Toda persona incul pada de delito tiene derecho
a que se presunma Su inocencia mentras no se establ ezca | e-
gal mente su cul pabilidad. Durante el proceso, toda persona
ti ene derecho, en plena igualdad, a | as siguientes garantias
nmnimas:...derecho a recurrir del fallo ante juez o tribuna
superior” (art. 8° parrafo 2° inc. h).

6°) Que en primer térm no cabe analizar cuél es el
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2 A 450. XXXII.
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-//- sentido de |a voz "persona" enunciada en el art. 8°
parrafo 2, de |l a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Huma-
nos. Atal fin es valido recurrir al Preanbulo y al art. 1

del citado ordenam ento | os cual es establ ecen que "persona"
significa todo ser humano. En tal es condiciones es de
aplicaci 6n al caso |l a pauta de hernenéutica que establ ece
gue cuando una ley es clara y no exige mayor esfuerzo
interpretativo no cabe sino su directa aplicaci6n (Fall os:
218:56). Por otra parte, |las garantias emanadas de | os
trat ados sobre derechos humanos deben entenderse en funci én
de | a protecci 6n de | os derechos esencial es del ser humano
y no para beneficio de | os estados contratantes. En este
sentido la Corte Interanericana, cuya jurisprudencia debe
servir conpb guia para la interpretaci 6n de esta Convenci 6n,
en |la nedida en que el Estado argentino reconoci 6 |la
conpetenci a de dicho tribunal para conocer en todos |os
casos relativos a la interpretaci6on y aplicaci 6n de |os
precept os convenci onales (confr. arts. 41, 62 y 64 de la
Convenci6n y art. 2° ley 23.054), dispuso: "los
Est ados. .. asunen vari as obligaciones, no en relaci 6n con
otros Estados, sino hacia |os individuos bajo su
jurisdiccion" (OC2/82, 24 de septienbre de 1982, parrafo
29) .
7°) Que, asimsnp, cabe indagar cual es el

al cance del art. 8° parrafo 2° inc. h, consagrado en el
instrunmento antes citado. Entre | os acuerdos
i nt ernaci onal es enunerados en el art. 75, inc. 22, segundo
parrafo, figura el Pacto Internacional de Derechos G viles
y Politicos. Dicho instrumento trae |uz sobre |la cuestion
pl ant eada desde dos perspectivas. Prinero en cuanto que | os
tratados con jerarquia cons
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-//-titucional deben entenderse cono formando un bl oque Unico
de | egalidad cuyo objeto y fin es |la protecci é6n de |os
derechos fundamental es de | os seres humanos. En segundo tér-
m no porque el citado pacto ha sido utilizado conp instru-
ment o preparatorio de |la Convenci 6n Anericana, | o cual con-
duce a utilizarlo conp nedio de interpretaci 6n segun |o ha
establ ecido esta ultima (confr. art. 29, inc. d) y la Conven-
ci 6n de Viena sobre derecho de los tratados (confr. art. 32).
Asi el Pacto emanado del seno de | as Naci ones Uni das
est abl ece "Toda persona decl arada cul pable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y | a pena que se
| e haya i npuesto sean sonetidos a un tribunal superior
conforme a lo prescripto por la ley" (confr. art. 14, inc.
5). Por | o expuesto, de |la conjunci 6n de anmbas normas surge
gue la garantia del derecho de recurrir ha sido consagrada
s6l o en beneficio del incul pado. Cabe concluir, entonces, que
en tanto el Mnisterio Publico es un 6rgano del Estado y no
es el sujeto destinatario del beneficio, no se encuentra
anparado por |a norma con rango constitucional, sin que ello
obste a que el legislador, si |o considera necesario, le
conceda i gual derecho.

8°) Que el recurrente tacha de inconstitucional el
art. 458 del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci 6n en cuanto no
| e concede al Mnisterio Publico el derecho de recurrir por
via de casaci 6n. Al analizar esta argunentaci 6n, es preciso
sefial ar que el derecho a |a doble instancia no reviste jerar-
quia constitucional. En este sentido, existe reiterada juris-
prudencia de esta Corte que afirma que el adecuado respeto a

| a garantia del debido proceso sélo exige que el litigante
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-//- sea oido con las fornalidades | egales y no depende del
numero de instancias que |as | eyes procesal es regl anent ando
esta garantia constitucional, establezcan segun |a
natural eza de |l as causas (confr. Fallos: 126:114; 127:167;
155: 96; 223:430; 231: 432; 289:95; 298:252 entre otros).
Esta regla ha quedado limtada por la reform
constitucional de 1994, gue consagra expresanente el
derecho del incul pado de "recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior” (confr. art. 8° parrafo 2° inc. h, de
| a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos). Por
consiguiente es voluntad del constituyente rodear a este
suj eto de mayores garantias sin que sea posible concluir
que esta diferencia vulnere la Carta Magna, pues es una
norma con jerarquia constitucional |a que dispone tal
tratam ento

9°) Que por otra parte no es oci oso sefial ar que
el Estado -titular de la acci én penal - puede autolimtar

el i us persequendi en | os casos que considere que no

revisten suficiente relevancia conp para justificar su
actuaci 6n. En tales condiciones, el fiscal debe ejercer su
pretension en los térmnos que |la ley procesal |e concede.
Por ell o, no puede considerarse inconstitucional |la
[imtacion de la facultad de recurrir del Mnisterio
Publ i co cuando se verifique un supuesto conp el previsto
por el art. 458 del Cddigo Procesal Penal de |la Naci 6n en
| a medida en que, en las particulares circunstanci as del
sub lite, no se ha denostrado que se haya afectado |la
val i dez de otras nornmas constitucional es.

10) Que corresponde desestinmar el agravio del
recurrente referente a que |la situaci 6n creada a partir de
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad del art. 459 del
Cbdi go

-/ -



-//- Procesal Penal de Ia Nacion en el caso "Groldi" vul nera
el derecho de igualdad (art. 16 de |la Constituci 6n Nacional).
Ello es asi, porque |as partes en el proceso penal no
persiguen intereses iguales. En efecto, |o que caracteriza al
proceso penal es |a ausencia de un pernmanente antagoni sno,
propi o del proceso civil. Ello deriva del caracter publico de
| a pretensi é6n que persigue el Mnisterio Pablico, |a cual
nmuchas veces puede coincidir con el interés particular del
i mput ado, pues su funci én es |a reconstrucci 6n del orden
juridico alterado. Asi |lo ha entendido el representante de | a
Republica Argentina, doctor José Maria Ruda, en |la discusioén
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, "la
| ey debe conceder idénticas garantias a todos | os que se
encuentran en la msma situaci 6n ante |los tribunales en
materia crimnal, |os derechos del Procurador General no son
i gual es que | os del acusado. Todos | os individuos deben ser
obj eto de igual protecci6n, pero no son iguales ante |os
tribunal es, ya que las circunstancias varian en cada caso
(confr. Trabajos preparatorios del Pacto de Derechos Cviles
y Politicos, Naciones Unidas, Asanblea Ceneral, tercera
com si 6n, decinobcuarto periodo de sesiones, art. 14 de
proyecto, 24 de novienbre de 1959).

11) Que en virtud de | o sefal ado, cabe concluir que
en el presente caso se ha respetado el derecho a | a igual dad
consagrado en nuestra Constituci 6n con el al cance que desde

antafo | e ha otorgado este Tribunal, "el principio de la

i gual dad de todas | as personas ante la ley, segun la ciencia
y el espiritu de nuestra Constituci én, no es otra cosa que el
derecho a que no se establ ezcan escepciones 6 privilegi os que
escluyan &4 unos de | o que se concede a otros en iguales
circunstanci as, de donde se sigue forzosanente que |la

-] -



4 A 450. XXXII.
Arce, Jorge Daniel s/ recurso de ca-
saci on.

-/ /- verdadera igual dad consiste en aplicar en | os casos
ocurrentes la |l ey segun las diferencias constitutivas de
el l os" (Fallos: 16:118; 137:105; 270:374; 306:1560, entre
otros).

12) Que, por ultino, resta considerar el agravio
del recurrente en cuanto a que el mantenimento del limte
| egal para recurrir podria generar de |la msna sentencia
dos tribunal es superiores distintos, segun si el apelante
fuera el fiscal o el inputado, con | as consecuenci as que
ell o provocaria. Esta argunentaci 6n constituye una
afi rmaci 6n prematura o neranente conjetural. En efecto, |la
procedenci a del renedio federal exige un agravio concreto y
actual (Fallos: 271:319; 307:2377, entre otros) y dado que
el presente recurso se basa en consi deraci ones general es
sin contener una mnima referencia a | as constancias de |l a
causa que permtan inferir gque en autos se ha confi gurado
una situaci 6n de tal natural eza, corresponde desesti mar
este planteo pues no reviste interés juridico suficiente
para justificar la intervenci 6n de esta Corte.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
adm sible el recurso extraordinario y se confirma |la
sentenci a apel ada. Notifiquese y remtase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A.
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con | os considerandos
1° a 11 del voto de |la mmyori a.

12) Que, por ultinpo, resta considerar el agravio
del recurrente en cuanto a que el mantenimento del limte
| egal para apelar podria generar de |la msna sentencia dos
tribunal es superiores distintos, segun si el apelante fuera
el fiscal o el inputado, con |as consecuenci as disvaliosas
gue ello provocaria. Esta argunentaci 6n constituye una
afi rmaci 6n prematura o neranente conjetural. Ello no exinme
a esta Corte -a manera de obiter- de hacer notar |a
necesi dadde adoptar |as nedi das necesarias dentro de ese
anbito para renedi ar situaciones que, conpb |a antes
expuesta, inportan un entorpecimento a la correcta
admi ni straci 6n de justicia que se traduce, en ultim
instancia en un perjuicio para el procesado a quien se
obliga a recorrer una instancia mas que al Mnisterio
Publ i co para poder obtener -eventual mente- una deci si 6n
final de esta Corte. A |lo que cabe agregar que | os
del i cados intereses confiados a |la custodia del Mnisterio
Publico y que, en definitiva, no son otros que |os de
protecci 6n de | os derechos de | a soci edad, no es
reconendabl e que queden |ibrados a una instancia unica,
toda vez que con la reforma de la ley 23.774 al art. 280
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la Nacioén, la
apel aci 6n ante este Tribunal no constituye una auténtica
instancia de revision, en virtud de su caréacter
di screci onal

-/ -



-//- Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
adm sible el recurso extraordinario y se confirma |a senten-
cia apelada. Notifiquese y renitase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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